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Resum

El text és un comentari de la primera senténcia que el Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya dicta sobre I’extincié de la pensié d’aliments per I’abséncia manifesta i continua-
da de relacié familiar entre la persona obligada a prestar els aliments 1 la beneficiaria, major
d’edat, amb «!’intent de donar unes pautes d’interpretacié i d’aplicacié dels dos articles cen-
trals d’aquest recurs, el 237-13.1e 1 el 451-17.2¢ CCCat».

Paraules clau: extincid, aliments, fill, major d’edat.

EXTINCION DE LA OBLIGACION DE PRESTAR ALIMENTOS
AL HIJO MAYOR DE EDAD POR AUSENCIA DE RELACION PERSONAL
CON EL PROGENITOR ALIMENTANTE: INTERPRETACION RESTRICTIVA.
COMENTARIO DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DE CATALUNA DE 2 DE MARZO DE 2017 (R]/2017/1448)

Resumen

El texto es un comentario de la primera sentencia que el Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia dicta sobre la extincién de la pensién de alimentos por la ausencia manifiesta y con-
tinuada de relacién familiar entre la persona obligada a prestar los alimentos y la beneficiaria,

1. Aquest treball forma part dels projectes d’investigaci6 2017 SGR 151 i DER2015-63940-P.
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mayor de edad, con «el intento de dar unas pautas de interpretacién y de aplicacién de los dos
articulos centrales de este recurso, el 237-13.1¢ y el 451-17.2¢ CCCat».

Palabras clave: extincién, alimentos, hijo, mayor de edad.

EXTINGUISHING OBLIGATION OF ALIMONY TO THE ADULT CHILD
FOR ABSENCE OF PERSONAL RELATIONSHIP WITH THE DEBTOR PARENT:
RESTRICTIVE INTERPRETATION. COMMENTARY OF THE SENTENCE
OF THE SUPREME COURT OF JUSTICE OF CATALONIA
FROM MARCH 2, 2017 (R]/2017/1448)

Abstract

Commentary on the first sentence that the High Court of Justice of Catalonia dictates
about the extinction of the alimony due to the manifest and continued absence of a family
relationship between the party obliged to provide the alimony and his beneficiary, an adult
children, with «the attempt to give guidelines for the interpretation and application of the two
central articles of this resource, 237-13.1¢ and 451-17.2e CCCat».

Keywords: extinction, alimony, child, adult.

1. EL CAS, LA QUESTIO JURIDICA DEBATUDA I EL SENTIT
DE LA RESOLUCIO JUDICIAL

Els fets, descrits amb claredat en el primer dels fonaments juridics (F]) de la
Senténcia, son els seglients. Arran de la ruptura d’una parella estable, ’any 2000 es
decreta per senteéncia la guarda i custodia de la filla d’ambddés —que aleshores tenia
cinc anys— a favor de la progenitora, el pagament d’una pensié alimentaria per part
del progenitor no custodi d’una quantia de trenta-cinc mil pessetes mensuals (210,35
euros d’ara) i la distribucid de les despeses extraordinaries.

El 2014 el progenitor va interposar una demanda en la qual sollicitava, de ma-
nera principal, Pextincié de la pensié d’aliments en aplicacié de Iarticle 237-13.1
del Codi civil de Catalunya (en endavant, CCCat) en relacié amb I’article 237-13.1e
CCCat, per consideracié al’absencia de contacte de la filla amb el pare 1 amb la familia
paterna des de feia més de dos anys. La filla s’havia negat a visitar-lo, tant a ell com a
la seva familia, i ’havia bloquejat a les xarxes socials.

En cas de desestimacié d’aquesta peticid, se sol-licitava, subsidiariament, la re-
duccié de la pensié d’aliments, fomentant-la en el fet que les despeses de la filla ha-
vien minvat amb motiu de la seva majoria d’edat i, en canvi, les despeses de I'obligat
s’havien incrementat.
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La Sentencia de 15 de maig de 2015, en primera instancia, va desestimar integra-
ment la demanda, que va ser confirmada per I’Audiéncia Provincial de Girona el 23
de novembre del mateix any.

Dels fonaments juridics de la senténcia de cassacié es desprén que el progenitor
demandant i la filla tenen el domicili en poblacions diferents: el primer, a Blanes; la
segona, a Valencia. Durant un periode de temps que no es precisa, el progenitor es
desplagava en tren de Girona a Valéncia, al-legacié que prova amb els bitllets de tren
que conserva, fins i tot dels anys 1999 1 2000 (FJ 4t). Mentre la filla era petita, els con-
tactes, diu la senténcia de I’Audiéncia, reproduida en la senténcia de cassaci6 (FJ 4t),
eren esporadics. Uany 2011 la filla se’n va anar a viure amb el seu progenitor durant
tot un curs escolar (2011-2012), convivéncia que es va trencar a |’estiu del 2012. No
hi va haver cap més contacte fins al gener del 2013, quan el progenitor li va sol-licitar
que lilliurés les qualificacions escolars. No hi ha constancia de cap altre contacte fins a
’agost del 2013, quan la filla escriu un missatge de correu electronic al seu progenitor
dies després de saber que la seva avia paterna havia mort. Hi ha missatges, també, del
juny 1 el juliol del 2014. Aixi mateix, es té coneixement de la invitaci6 del progenitor
a la filla perque el visiti al seu nou domicili, a I’estiu del 2014.

Aquesta és la primera senténcia que el Tribunal Superior de Justicia de Catalu-
nya dicta sobre I’extinci6 de la pensi6 d’aliments per abséncia manifesta i continuada
de relacié familiar entre la persona obligada a prestar els aliments i la beneficiaria
imputable exclusivament a aquesta darrera (F] 6¢, 1r paragraf), amb «!’intent de do-
nar unes pautes d’interpretaci6 1 d’aplicacié dels dos articles centrals d’aquest recurs,
el 237-13-1e 1 el 451-17-2e CCCat», tot i que es focalitza basicament en la valoracié
probatoria de I’Audiéncia, que va concloure que I’escassa relaci6 familiar existent en-
tre el progenitor, recurrent en cassacid, i la seva filla, era conseqiiencia de ’actitud

d’ambdés.

2. DOBLIGACIO LEGAL DE PRESTAR ALIMENTS
ALS FILLS MAJORS D’EDAT

En la nostra societat és una realitat que els fills, un cop assolida la majoria d’edat,
no han conclos la seva formacié académica ni, en la major part dels casos, han assolit
una feina’ que els permeti procurar-se tot el que necessiten per al seu sosteniment.

Sobre la base de I’existencia d’una relacié d’origen familiar i d’aquest estat de ne-
cessitat d’una persona major d’edat, ’'ordenament juridic regula I’obligacié amb la fi-

2. M. C. Bavop L6rEz, «Padres e hijos mayores de edad: gastos y convivencia», Anuario de Derecho
Ciwil, vol. 68 (2015), nim. 3, p. 689.
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nalitat que els familiars li proporcionin els aliments.> Al mateix temps, en consideracié
a la singularitat d’aquest estat de necessitat, motivat perque es tracta d’una persona ma-
jor d’edat que esta estudiant,* preveu unes causes d’extincié d’aquesta obligacid, una
de les quals esta vinculada amb les causes de desheretament del llibre quart del CCCat.

La identitat de les causes d’extinci6 del dret a la llegitima amb un dels motius
d’extincié del dret d’aliments d’origen familiar arran d’aquesta remissié expressa de
Iarticle 237-13-1e a l’article 451-17 CCCat, ha estat criticada per la doctrina per la
diferent naturalesa juridica d’ambdés drets: la naturalesa successoria de les causes no
s’adapta bé al caracter dels aliments.>®

2.1. FONAMENT DE L’OBLIGACIO LEGAL DE PRESTAR ALIMENTS ALS FILLS MAJORS D’EDAT:
PROTEGIR EL DRET A LA VIDA, L'EDUCACIO I LA FORMACIO INTEGRAL DE L’ALIMENTAT

El fonament del dret d’aliments dels fills és als gens dels humans com a regla de
supervivencia de I’espécie, en consideraci6 a la situacié dels membres més joves de la
societat humana.” El dret d’aliments dels fills, que en el nostre sistema és a carrec dels
progenitors, acaba beneficiant a tota la societat.® L’arrel de la reclamaci6 dels aliments
és sempre la mateixa, la necessitat d’existir d’una persona, que és el que justifica el
naixement de Pobligacié, que tindra un contingut i un abast diferents en funcié de
les circumstancies. Es tracta de garantir que la persona alimentada té assegurats els
recursos materials que necessita per a tenir una vida digna i desenvolupar lliurement
la propia personalitat (art. 10.1 de la Constitucié espanyola).

Aquesta obligacié d’aliments dels progenitors, indubtable envers els fills menors
d’edat prenent com a base el favor filii, entés com 'interés objectiu (no subjectiu,
atenent desitjos 1 inclinacions) de la prole (en general, i que es concreta en el deure

3. Es parla de «<majors d’edat protegits». C. MARTINEZ DE AGUIRRE, «La proteccién juridico-civil de
la persona por razén de la menor edad», Anuario de Derecho Civil, vol. 65 (1992), nim. 4, p. 1426.

4. M. C. Bavop L6pEz, «Padres e hijos mayores de edad», p. 689.

5. C. ParRrA RODRiGUEZ, «Els aliments», a Adolfo Lucas Esteve (dir.), Dret civil catala, vol. 1,
Persona i familia, Barcelona, Bosch, 2012, p. 524; S. Durany PicH, «Comentari a I’article 231-17 CCCat»,
a Joan EGEA 1 FERNANDEZ i Josep FERRER 1 RiBa (dir.), 1 Esther FARNGs 1 AMOROS (coord.), Comentari
al llibre segon del Codi civil de Catalunya. Familia i relacions convivencials d’ajuda miitua, Barcelona,
Atelier, 2014, p. 1029.

6. Ho posava en relleu, entre els exegetes, Demolombe: «Une chose est le droit a succéder, autre
chose le droit de demander des aliments». C. DEMOLOMBE, T7aité du mariage et de la séparation de corps,
vol. 2, 4a ed, Paris, 1869, p. 58.

7. Miguel L. Lacruz MANTECON, Convivencia de padres e hijos mayores de edad, Madrid, Ed. Reus,
2016, p. 31.

8.]. RiBoT IcUALADA, «El fundamento de la obligacién legal de alimentos entre parientes», Anuario
de Derecho Civil, vol. 51 (1998), nim. 3, p. 1105.
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de prestar aliments), es debilita amb el creixement i la maduresa dels fills, de manera
que es va difuminant i es manté només quan és necessari per a completar I’educacié
superior, en cas que el fills ho mereixin en funcié de les seves possibilitats, rendiment
academic i expectatives laborals (Sentencia de I’Audiencia Provincial [SAP] de Santa
Cruz de Tenerife de 2 de setembre de 2013).

En les relacions paternofilials, 'obligacié de prestar aliments prové de la filia-
ci6, segons la redaccié de larticle 235-2.2 CCCat, en el qual es disposa que la fi-
liacié determina, de forma separada, la potestat parental, els cognoms, els aliments,
etc. En consequiencia, és la filiaci6 la que fa néixer ’'obligacié de prestar aliments, amb
una diferent regulaci6 en funcié de si el fill o la filla estd o no subjecte a la potestat
parental. Si ho esta (per minoria d’edat o per potestat prorrogada o rehabilitada),
els progenitors han de prestar els aliments als fills d’acord amb les disposicions es-
pecifiques del Codi civil de Catalunya (art. 237-2.2 CCCat; en sentit ampli, segons
Iart. 236-17.1 CCCat). En cas que el fill ja no estigui subjecte a la potestat parental
per majoria d’edat, la relaci6 de filiaci6 evidentment subsmtelx i els progenitors han
de seguir alimentant-lo com a descendent seu que és (art. 237-2.1 CCCat) si concor-
ren els requisits previstos en els articles relatius a 'obligaci6 de prestar aliments d’ori-
gen familiar: estat de necessitat de I’alimentat (art. 237-4 CCCat) i situacié econdmica
i possibilitats del deutor d’aliments o alimentant (art. 237-9 CCCat).

El principi de solidaritat familiar no és absolut: cal posar-lo en relacié amb I’ac-
titud personal de qui es considera necessitat 1 amb el fet que, en el moment en qué
s’adquireix una determinada capacitacid, «la lluita per la vida és un assumpte personal
que cadasct ha de resoldre, si bé no es pot deixar de prendre en consideracié el fracas
en aquesta lluita (per ex., la desocupacid) o la impossibilitat de prendre’n part (per ex.,
les persones amb discapacitat psiquica)».'°

En el moment en que el fill o la filla assoleix la majoria d’edat (sense potestat
prorrogada per incapacitacid) i necessita els aliments (art. 237-4 1 237-5.1 CCCat)
perqué no disposa de mitjans propis per a sustentar-se per si sol, té dret als aliments
per raé de la filiaci6 i hi esta obligat I'ascendent progenitor, si no hi ha conjuge ni
descendents (art. 237-6.1.Tercer CCCat),"' novament si concorren les circumstancies
establertes per la llei.

Es tracta d’una obligacié envers un subjecte que la llei considera major d’edat 1,
per tant, plenament capag, que pot ser intel- lectualment molt despert, autonom, perd
que economicament continua sent dependent.

9. Miguel L. Lacruz MANTECON, Convivencia de padres e hijos mayores de edad, p. 32.
10. L. Diez-P1rcazo 1 A. GULLON BALLESTEROS, Sistema de derecho civil, vol. v, Madrid, Tecnos,
1986, p. 49.
11. En cas que els progenitors no disposin de mitjans economics, aquesta obligacié s’estén, per rad
del parentiu, a altres subjectes amb els quals hi ha vincle familiar.
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I ho haura de fer fins que acrediti la concurréncia d’'un motiu legal d’extincié
d’aquesta obligacié (art. 237-13.1 CCCat), un dels quals, en I’apartat e, fa una remissi6
a les causes de desheretament de article 451-17 CCCat, entre les quals, curiosament
tambe I’apartat e, hi ha «e) [I]’abséncia manifesta i continuada de relaci6 familiar entre
el causant i el legitimari, si és per una causa exclusivament imputable al legitimari».

Per tant, tot i la gravetat de la majoria de les causes de desheretament previstes en
Iarticle 451-17 CCCat, aquest apartat e de I’article 237-13.1 CCCat collideix amb la
finalitat dels aliments legals, que no és altra que protegir el dret a la vida de I’alimentat
que es troba necessitat, 1 representa una excepci6 a l'article 237-5 CCCat, en virtut
del qual, com a conseqiiencia d’aquesta necessitat, el dret d’aliments és exigible des del
mateix moment en queé té lloc aquest estat.!?

2.2. FONAMENT DE LA LLEGITIMA: SOLIDARITAT INTERGENERACIONAL

Els aliments d’origen familiar i la llegitima comparteixen un mateix origen del
naixement de I’obligacié: la llei. S6n drets de configuracié juridica que la llei atribueix
a ’alimentat 1 al legitimari. Ambdds estan vinculats a les relacions familiars entre una
persona i la seva descendeéncia, amb la particularitat que la llegitima és el valor minim
que la llei atribueix en la successié del causant a determinats parents seus, amb in-
dependeéncia de tota necessitat vital. El pressuposit de la llegitima rau en el parentiu
envers el causant i en la solidaritat intergeneracional dins la familia amb una participa-
ci6 minima en el valor de I’heréncia del causant de caracter fix per a tots els legmmarls
iindependentment de la seva situaci6 econdmica. Per aquest motiu, és causa de priva-
ci6 de la llegitima I’abséncia manifesta i continuada de relaci6 familiar entre el causant
1 el legitimari per una causa imputable exclusivament a aquest (art. 451-17.2e CCCat),
atés que en aquest suposit desapareix el mateix fonament de la llegitima i Idnic que
estaria obligat a ser solidari, fins i tot contra la seva voluntat, seria el causant.”®

En Pobligacié d’aliments d’origen familiar hi ha una necessitat de I’alimentat,
pressuposit del naixement mateix d’aquesta prestacid, mentre que en la llegitima no hi
ha necessitat. Pot ser que el legitimari estigui en una situacié de necessitat, pero tindra
el dret de credit contra els hereus de ’heréncia tant si ho esta com si no.

Tot1i el fonament del dret d’aliments, d’una banda, 1 del dret a la llegitima, de I’al-
tra, el CCCat vincula una de les causes d’extincié de ’obligacié d’aliments d’origen

12. Adoracién PapiaL ALBAs, La obligacion de alimentos entre parientes, Barcelona, J. M. Bosch,
1997, p. 267.

13. P. del Pozo, A. VaQuer 1 E. BoscH, Derecho civil de Cataluiia. Derecho de sucesiones, Madrid,
Barcelona, Buenos Aires i Sio Paulo, Marcial Pons, 2013, p. 389.
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familiar a una de les causes de desheretament, la prevista en I’article 451-17.2e CCCat,
que és I’al-legada pel demandant en cassacid.

2.3. D’ExTINCIO DE L’OBLIGACIO LEGAL DE PRESTAR ALIMENTS
PER «L’ABSENCIA DE RELACIONS FAMILIARS»

L’obligacié d’aliments als fills que han assolit la majoria d’edat, no incapacitats
legalment, porta implicita una temporalitat que comporta el creixement dels alimen-
tats 1 que tinguin els mitjans per a sustentar-se per si mateixos.'* El Codi civil de
Catalunya no inclou cap previsio especifica sobre els aliments als fills majors d’edat o
emancipats, a diferéncia del legislador aragoneés (art. 68 del Codi del dret foral d’Ara-
g6)."” Encara que els aliments s6n una obligacié amb contingut patrimonial, les causes
d’extincid no responen a les ordinaries d’extinci6 de les obligacions de I'article 1156
del Codi civil espanyol (CC). Larticle 237-13 CCCat es refereix als aliments futurs
entre parents. Quan falten els pressuposits que donen lloc al naixement de I’obligacid,
aquesta perd la seva rad de ser i s’extingeix.!®

En les causes d’extincié previstes en article 237-13 CCCat s’inclouen, a més,
les relatives al desheretament, amb una remissié directa a les previstes en larti-
cle 451-17 CCCat. D’aquesta manera, el legislador catala sanciona I’alimentat per una
conducta o un acte contraris al fonament de la llegitima que és la solidaritat familiar
1 que, basant-se en la funcié social de I'heréncia, limita la lliure disposicié sobre els
béns propis i confereix a determinats parents el dret a obtenir un determinat valor
patrimonial en la successid."”

Com ja avangavem anteriorment, el fonament i la naturalesa juridica d’ambdues
obligacions legals son distints. I la seva eficacia també: en I’obligacié d’aliments, I’ali-
mentat, en estat de necessitat, esta rebent la quantia d’aliments fixada i, en concérrer la
causa esmentada, I’alimentant decideix que la prestacié s’extingeixi. Amb el deshereta-
ment, el legitimari, que tenia una expectativa d’un dret de credit, el perd. Llevat del su-
posit en qué hagi rebut una donacié en vida del causant en concepte de llegitima, el legi

14.]. A. PErEz FENOLL, La ausencia de relaciones familiares como cansa de extincion de la obligacion
de prestar alimentos en el Codi civil de Catalunya, Sevilla, ePraxis, 2012, p. 35.

15. Decret legislatiu 1/2011, de 22 de marg, del Govern d’Aragé, pel qual s’aprova, amb el titol de
«Codigo del derecho foral de Aragén», el text refds de les lleis civils aragoneses (en endavant, CDFA).

16. A. Lamarca, «Comentari a ’article 271 CF», a Joan EGEA 1 FERNANDEZ 1 Josep FERRER 1 RiBa,
Comentaris al Codi de familia, Barcelona, Tecnos, 2000, p. 1090.

17.J. RiBoT IguaLaDA, «Comentari a I’art. 451-17», a Joan EGEA FERNANDEZ 1 Josep FERRER RiBa
(dir.), Comentari al llibre quart del Codi civil de Catalunya, relatiu a les successions, vol. 11, Barcelona,
Atelier, 2013, p. 1393.
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timari no rep res. En els aliments, el subjecte deixa de rebre una prestacié que rebia per
la concurréncia d’aquesta causa, cosa que el colloca en una situacié de més necessitat.

Com deéiem, ens centrarem en I’apartat e de ’article 451-17.2 CCCat, invocat pel
recurrent en cassacio, és a dir, «|’abséncia manifesta i continuada de relacié familiar
entre el causant 1 el legitimari, si és per una causa exclusivament imputable al legiti-
mari»,'® per a analitzar, seguidament, els seus elements principals i la seva repercussié
en materia d’aliments.

2.3.1.  Labséncia manifesta i continuada de relacié familiar
entre lalimentant i alimentat

Comencem aquest epigraf amb una puntualitzacié. Malgrat la literalitat d’aquest
element de I’apartat e de Iarticle 451-17.2 CCat, «I’abséncia [...] de relaci6 familiar»,
considerem que si que hi ha una relacié d’origen familiar entre ’alimentant i ’alimen-
tat, com la doctrina ha tingut ocasié de posar de manifest.””

El contingut concret d’aquesta relacié familiar és determinat per la relacié es-
pecifica que existeix entre les dues persones que tenen aquest vincle. En el cas que
ens ocupa, és determinat per la relaci6 paternofilial (art. 235-2.2 CCCat: «La filiaci6
determina [...] els aliments»). Alhora, el dret defineix la relacié que existeix entre dues
persones pel fet de descendir I'una de I’altra, és a dir, el parentiu, del qual se’n deriva
també una obligacié de prestar aliments. En el dret civil catala, aquesta obligacié de
prestar aliments té un origen familiar (art. 237-1.1 CCCat).

Partint del fet que existeix una relacié juridica familiar, el que si que hi ha és
una abseéncia de relaci6 personal, és a dir, no hi ha tracte, ni contacte, perqué no po-
den veure’s, no poden compartir un mateix espai, ni tampoc poden comunicar-se per
qualsevol miga (ni oral ni escrit), per cap aplicacié (SMS, WhatsApp, Telegram, cor-
reu electronic), per cap tipus de dispositiu (telefon, ordinador, tauleta, etc.). Després
n’analitzarem la possible causa.

El que sembla que s’exigeix amb aquest element de «I’abséncia de relacié (per-
sonal)» d’aquesta causa concreta d’extinci6 de I’obligaci6 d’aliments és, doncs, que de

18. Coincideixen que hi ha una previsi6 similar en el Codi civil austriac introduida el 1989 1 modi-
ficada el 2001 1 el 2004, J. RiBoT IGuaLADA, «Comentari a ’art. 451-17», p. 1401, 1 J. A. PErRez FENOLL,
La ausencia de relaciones familiares como causa de extincion, p. 39. L'analitza de manera més detallada
Esther ARROYO AMAYUELAS, «La llegitima. Algunes reformes controvertides. Perspectiva del dret com-
parat», a L. ARNAU RAVENTOs 1 M. Luisa ZauiNo Ruiz (dir.), Cuestiones de derecho sucesorio cataldn.
Principios, legitima y pactos sucesorios, Madrid, Barcelona, Buenos Aires i Sao Paulo, Marcial Pons, 2015,
p.265-272.

19.]. RiBot IcuaLaDA, «Comentari a ’art. 451-17 CCCat», p. 1400.
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manera absoluta no hi hagi cap mena de tracte, que s’hagin deixat de veure, que hagin
deixat de tenir contacte, que les seves vides discorrin per camins diferents.

Els drets personals, regulats en els articles 236-4 1 236-5 CCCat, en materia de
potestat parental, no son, en realitat, exigibles des del moment en que el fill assoleix
la majoria d’edat. Aquest dret reciproc a les relacions personals® esta pensat per a
aconseguir que, al marge de quina sigui la causa per la qual no hi ha convivéncia amb
els dos progemtors el menor pugui aconseguir una relacid fluida amb tots dos, de la
manera més similar possible a la que tindria si hi hagués una convivencia domestlca,
habitual, quotidiana, prenent com a base I'interés del menor de mantenir relacions
amb el progenitor per al propi desenvolupament.

Es cert que, legalment des del moment en qué una persona assoleix la majoria
d’edat, deixa de tenir la consideracié de menor d’edat 1, per tant, s’extingeixen totes
les previsions legals existents que es fonamenten en el seu interes. Aixo no obstant i
segons com sigui la persona en qliestid, pot necessitar la relacié amb el seu progenitor
per a continuar fent aquest desenvolupament personal encara amb més motiu a partir
dels divuit anys.

En I’ambit hereditari, es qiiestiona si I’abseéncia de relacié familiar real en el mo-
ment de la mort hauria de ser un motiu valid per a privar el legitimari del percentatge
obligatori. En general hi ha reticéncia a deixar res a descendents amb els quals s’ha
perdut el contacte arran d’un conflicte. La justificaci6 és que, malgrat el lligam bio-
logic, un dels fonaments del parentiu entre pares 1 fills és la relacié personal; si no
existeix, el causant hauria de tenir el dret de no transferir res al descendent legitimari.?!
Si aquesta causa planteja els seus dubtes en ’ambit successori, potser encara s’ha de
questionar més en un ambit com el de ’obligacié de prestar aliments d’origen familiar,
pel seu fonament en Iestat de necessitat de I’alimentat.

En consideraci6 a tot el que s’ha dit, es podria proposar la modificaci6 de I'ex-
pressié d’aquesta causa «|’abséncia [...] de relacié familiar» per Pexpressié «trenca-
ment de la relacié personal», en els termes que preveia el Projecte de llei del llibre
quart del CCCat.”?

La relacid personal sera existent, encara que minsa, si «malgrat les possibles ti-
bantors o desavinences, encara es mantenia el contacte entre les parts i un minim de
relacié».?

20. M. ANDERSON, «Comentari a I’article 236-4 CCCat», a Joan EGEA 1 FERNANDEZ 1 Josep FERRER I
Risa (dir.), i Esther FARNGs 1 AMOROs (coord.), Comentari al llibre segon del Codi civil de Catalunya, p. 809.

21. A. LaMARCA, «We are not born alone and we do not die alone: protecting intergenerational solida-
rity and refraining Cainism through forced heirship», Oiati Socio-legal Series, vol. 4, nim. 2 (2014), p. 276.

22.]. RBot IguaLaDA, «Comentari a I’art. 451-17 CCCat», p. 1401.

23.]. RiBot IguaLaDA, «Comentari a I’art. 451-17 CCCat», p. 1400.
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Aquesta abséncia, diu el CCCat, ha de ser manifesta i continuada. Cal, per tant, que
el trencament de la relaci6 personal sigui clarament evident? o patent® i, a més, que tam-
bé s’estengui sense interrupcié de manera constant i perseverant en el temps,? que vagi
més enlla d’un incident concret o d’un episodi de distanciament entre les parts.”

I aquest trencament ha de ser, literalment, entre ’alimentant i I’alimentat. Per
tant, si alimentat té relacié personal amb la familia de I’alimentant —per exemple,
amb els avis— perd no amb el pare, es considera que no hi té relacié familiar. En canvi,
si manté el contacte amb el progenitor alimentant perd no, en canvi, amb els progeni-
tors d’aquest, aixd no és causa d’extincid, logicament.

Si Pextincié de I'obligacié de prestar aliments al fill major d’edat requereix la
inexisténcia clara 1 patent, constant, sense interrupcions en el temps, del tracte o
la comunicacié amb I’alimentant, ¢a contrario sensu un minim contacte amb ell ser-
veix per a considerar que hi ha relaci6 personal? ; Un missatge per qualsevol mitja,
amb un contingut minim, és suficient per a interpretar que s’interromp aquesta abseén-
cia mantinguda i constant de contacte? Hom pot pensar que no. O cal un nombre de-
terminat de missatges? O cal també una certa presencialitat? Quant de temps caldria
que compartissin un mateix espai? ¢ Un missatge enviat per I’alimentat a I’alimentant
a final de mes, agraint la pensi6 rebuda, és suficient per a interpretar que hi ha tracte
personal? Avui dia, amb les noves tecnologies 1 les xarxes socials, hi ha diverses vies
per a mantenir el contacte. Una altra cosa és que I’alimentant (o el tribunal) consideri
que és suficient segons quines siguin les circumstancies del cas.

Es dificil determinar el temps que ha de transcérrer per a considerar que aquest
trencament de tracte és manifest i continuat, perqué el CCCat no en diu res.?®

2.3.2.  Siésper una causa imputable exclusivament a lalimentat

Dapartat e de article 451-17.2 CCCat exigeix que aquesta abséncia de relacié
personal estigui motivada exclusivament pel legitimari, que en mateéria d’aliments és
I’alimentat.

24. Diccionari de la llengua catalana. Institut d’Estudis Catalans (DIEC), 2a ed., Barcelona, Institut
d’Estudis Catalans, 2007, primera accepci6 del mot manifest -a.

25.]. A. PEREz FENOLL, La ausencia de relaciones familiares como causa de extincion, p. 38.

26.]. A. PEREz FENOLL, La ausencia de relaciones familiares como causa de extincion, p. 39.

27. J. RiBot IguaLaDA, «Comentari a ’art. 451-17 CCCat», p. 1401.

28. Una nova manifestacié del diferent fonament de ’obligacié de prestar aliments 1 de la llegitima
s’aprecia en la proposta de terminis que la doctrina fa respecte al periode de temps que ha de transcérrer
per a considerar que hi ha un trencament de la relaci6 personal manifesta i continuada entre el causant i el
legitimari. Vegeu Esther ARROYO AMAYUELAS, «La llegitima. Algunes reformes controvertides», p. 267.
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La finalitat d’aquesta causa, en matéria d’aliments, és tenir cura de les rela-
cions personals entre progenitors 1 descendents directes, entre alimentants i alimen-
tats, 1 impedir la perpetuacié d’una obligacié per a I’alimentant progenitor quan el seu
compliment no és correspost per I'alimentat amb una minima consideracid o tracte.
S’interpreta que el descendent alimentat actua com si el seu progemtor alimentant
estigués mort i, per tant, si assimilem la situaci6 a la mort fisica, s’extingeix I’obligacié
(art. 237-13.1a CCCat).”?

Es requisit també que la culpa de I’alimentat sigui exclusiva: no es pot extingir
’obligacié d’aliments si ’alimentant és I'tnic responsable del trencament de la rela-
ci6™ o si a parts iguals o a parts desiguals ho sén I’alimentat i I’alimentant.’' Serien
exemples de conductes imputables a I’alimentat: la falta d’interes per motius trivials, la
manifestaci6 de falta d’amor filial, el caprici o la vergonya per tenir un progenitor que
no compleix amb unes expectatives exorbitades, la falta en el progenitor de qualitats
excepcionals que el fill requereix com a imprescindibles.*

Es reconeix també la dificultat d’esbrinar amb claredat indiscutible®® qui té la
culpa en qualsevol conflicte personal, també en aquest ambit dels aliments,* com aix{
reconeix el mateix preambul de la Llei 10/2008 per a la causa del desheretament.® En
molts casos, la pérdua de la relacié paternofilial prové del divorci dels progenitors 1
de la separacid fisica resultant. Quan hi ha un conflicte entre els progenitors, sovint
els descendents comuns es veuen obligats a triar entre ells 1 aixd pot provocar una
ruptura irreversible o danys que siguin dificils de reparar. I no és gaire 1dgic que els
fills hagin de carregar els efectes de les controversies que viuen els seus progenitors.®

29.]. A. PEREz FENOLL, La ausencia de relaciones familiares como causa de extincion, p. 40.

30. Pérez Fenoll esmenta accions del progenitor alimentant, a tall enunciatiu i no limitatiu, com ara
la violencia o els maltractaments a I’alimentat, el tractament despectiu reiterat o les ofenses greus. Vegeu
J. A. PErez FENOLL, La ausencia de relaciones familiares como causa de extincion, p. 45.

31.]. RiBot IcuaLaDA, «Comentari a I’art. 451-17 CCCat», p. 1401.

32. Vegeu els exemples proposats per J. A. PEREZ FENOLL, La ausencia de relaciones familiares como
cansa de extincion, p. 45.

33. J. RiBotr IguaLADA, «Comentari a ’art. 451-17 CCCat», p. 1401.

34. Labsencia de relaci6 personal de manera continuada i ininterrrompuda per una causa imputable
a I’alimentat ha de quedar acreditada per tots els mitjans admesos en dret. En els procediments per a ’ex-
tinci6 de 'obligacié d’aliments envers el fill alimentat, poden compareixer les dues parts 1 poden declarar
els testimonis que es considerin pertinents. Es el que succeeix en el cas de la SAP de Barcelona (Seccié 18a)
de 15 de marg de 2012 (JUR/2012/195522).

35. El preambul de la Llei 10/2008, de 10 de juliol, del llibre quart del Codi civil de Catalunya, relatiu
a les successions, ja anuncia aquesta complicacié: «Tot i que, certament, el precepte pot ésser font de litigis
per la dificultat probatoria del seu suposit de fet, que pot conduir el jutjador a haver de fer suposicions
sobre 'origen de desavinences familiars, s’ha contrapesat aquest cost elevat d’aplicacié de la norma amb
el valor que té com a reflex del fonament familiar de la institucid i el sentit elemental de justicia que hi és
subjacent». Vegeu I’apartat v1, paragraf cinque, del preambul de la llei esmentada.

36. A. Lamarca, «We are not born alone and we do not die alone», p. 276.
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Aquest podria ser ’escenari del cas que ens ocupa. Recordem que la filla tenia
cinc anys quan els pares es van divorciar. A la distancia personal propiciada per la
ruptura de la unitat familiar cal afegir-hi la distancia fisica dels domicilis del pare i de
la filla.

El tema és discutible, pero és important ressaltar diferents escenaris. Tot i que
no es pot generalitzar, no és la mateixa situacid la dels fills que conviuen amb ambdés
progenitors que la dels fills que, amb motiu de la ruptura del vincle matrimonial o de
la parella estable, han crescut amb la figura d’un dels dos progenitoris més o menys
absent. Si aquest trencament ha anat acompanyat de la influéncia d’un dels proge-
nitors per a projectar en el fill una imatge negativa de l’altre progenitor,” la relacié
personal es pot veure afectada seriosament.

T aixd ens condueix a plantejar-nos queé succeeix en el cas que la «culpa» del tren-
cament sigui d’una tercera persona; en concret, de I’altre progenitor. Aquesta abséncia
de relacié personal amb I’alimentant, prop1c1ada per laltre progenitor, que també és
alimentant, podria considerar-se que no és justificacié suficient del trencament per-
que s’entén que el creixement i la maduresa del fill podrien afavorir que aquesta si-
tuacié es reverteixi si assumeix que ha estat objecte d’una infancia privada d’afecte 1
ha patit un segrest emocional.* També es podria argumentar que si aquest ha estat el
cas i alimentat i alimentant no tenen cap mena de relacié perque el fill no vol, encara
que sigui arran de la influéncia exercida en el fill per I’altre progenitor, l’obhgac1o de
prestar aliments s’extingeix i sera precisament I'altre progenitor qui es veura obligat a
cobrir la quantia per als aliments que fins ara proporcionava I’alimentant, si té mitjans
suficients. Si no en té, certament, sera el fill qui patira les conseqiiencies en no poder
cobrir totes les seves necessitats.

¢I si el motiu de la manca de contacte és que hi ha diferéncies —diguem-ne—
ideologiques? ¢Es una causa suficient per a justificar el trencament de la relaci6 per-
sonal?*’

Sens dubte, en els casos més extrems —per exemple, si hi ha maltractament greu
dels parents propers per part de 'alimentat— I’extincié de I’obligacié de prestar ali-
ments queda clarament justificada 1 ja és legalment establerta en I’article 451-17.1¢
CCCat. No és el cas objecte de comentari en aquesta sentencia, pero.

La falta de tracte, de contacte familiar, en definitiva, d’afecte, s’ha entes de mane-
ra dispar per la doctrina del Tribunal Suprem, segons la interpretacié que en fa en la

37. Per exemple, la sindrome d’alienacié parental: «[...] el proceso por el cual un progenitor trans-
forma la conciencia de sus hijos con el objeto de destruir los vinculos con el otro progenitor». Vegeu
L. Arascio Carrasco, «El sindrome de alienacion parental. Comentario a la Sentencia de 1* Instancia
de Manresa de 14 de junio de 2007», InDret (Barcelona: Universitat Pompeu Fabra), any 2008, nim. 1,
www.raco.cat/index.php/InDret/article/viewFile/77879/101734.

38.]. A. PEREz FENOLL, La ausencia de relaciones familiares como causa de extincion, p. 45.

39. SAP de Barcelona (Seccié 14a) de 13 de febrer de 2014.
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Sentencia de 3 de juny de 2014* i que és reiterada en la de 30 de gener de 2015.*' En la
primera s’admet I’abandonament emocional com a expressié de la lliure ruptura d’un
vincle afectiu o sentimental.”? Es en la segona resoluci6 on el maltractament psico-
logic es considera com una modalitat del maltractament d’obra i ’'abandonament
emocional, com a maltractament psicologic.*

Durant la minoria d’edat, 'impagament de les prestacions alimenticies, conside-
rat un clar indici de desinteres envers el menor,* no és causa per a perdre el contacte
amb el fill com a sanci6 per al progenitor incomplidor. Els drets 1 deures de relacié
personal s’exerceixen en interés dels fills 1, per tant, no han de ser moneda de canvi
respecte de les prestacions de caracter economic. La restricci6 de les relacions perso-
nals no pot ser una conseqiiéncia directa de la impossibilitat o negligencia de fer front
al’obligacié d’aliments.” El punt de partida de les relacions personals és la convenien-
cia del manteniment de les relacions per al desenvolupament del fill.* En el cas que
ens ocupa, la situacié és la inversa: ’alimentant, que si que paga el deute d’aliments,
vol mantenir una relacié personal amb I’alimentat, el qual s’hi nega.

Amb la negativa de I’alimentat a relacionar-se amb el progenitor alimentant,
¢cesta aquest darrer incomplint deures?

Pensem que, en primer lloc, hi hauria d’haver un deure de gratitud. Lextincié
de I’obligaci6 de prestar aliments d’origen familiar per concurréncia de les causes de
desheretament implica I'assumpcié del s gratitudinem també en el Codi civil
de Catalunya,” en la mateixa linia que es preveu per a l'article 152.4 CC. A part del
vincle moral de I’estimacid, la gratitud i el respecte, existeix perpétuament, entre pares
i fills, el dret reciproc a prestar-se aliments, o, per a parlar amb més propietat, el dret
a lassistencia mutua.

40. ROJ: Sentencia del Tribunal Suprem (STS) 2484/2014.

41. ROJ STS 565/2015.

42. Aquesta senténcia aporta un altre argument en considerar la conducta de menyspreu 1 abando-
nament familiar contraria al respecte i la consideracié elementals que es deuen entre si pares 1 fills. Vegeu
E. ArRrOYO 1 E. FARNGs, «Entre el testador abandonado y el legitimario desheredado ¢a quién prefieren los
tribunales?», InDret: Revista para el Andlisis del Derecho, ntim. 2 (2015), p. 4.

43. La SAP de Malaga de 30 de marg de 2011 presenta els fets d’un cas amb un component de menys-
preu i indiferéncia per la vida del progenitor. Destaca també perque els fills no s6n menors de poca edat
contrariats amb el divorci dels pares, que descarreguen la seva incomprensié sobre un dels progenitors,
siné que s6n persones madures «que, tot i ser capaces d’entendre la possibilitat d’una ruptura matrimonial,
van decidir no només solidaritzar-se amb la versi6 de la mare en la crisi matrimonial, sind, a més, cons-
cientment, sancionar amb menyspreu i ’abandonament al suposadament culpable, el pare (JUR 3529/2011).

44. M. ANDERSON, «Comentari a |article 236-4 CCCat», p. 814.

45. Joan EGeA 1 FERNANDEZ 1 Josep FERRER 1 R1Ba, Comentaris al Codi de familia, p. 632.

46. M. ANDERSON, «Comentari a I'article 236-5 CCCat», a Joan EGEA 1 FERNANDEZ 1 Josep FERRER I
Risa (dir.), i Esther FARNGs 1 AMOROs (coord.), Comentari al llibre segon del Codi civil de Catalunya, p. 813.

47.Sobre els precedents historics del ius gratitudinem en la Magna Glossa, vegeu Adoracién Papiar,
La obligacion de alimentos entre parientes, Barcelona, J. M. Bosch, 1997, p. 410.
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Si ’abséncia de relaci6 es justifica amb paraules feridores per part de ’alimentat,
¢es pot considerar que, a més de falta de gratitud, hi ha una manca de respecte envers
el progenitor alimentant?

Els progenitors i els fills s’han de respectar mituament (art. 236-17.3 CCCat),
principalment en el marc de la potestat parental, respecte que es projecta més enlla
d’aquesta perqué forma part de les relacions personals entre pares 1 fills, independent-
ment de la potestat parental i de la minoria d’edat del fill.*8 Es, a més, reciproc (a dife-
réncia del que s’estableix en I’article 155 CC). El respecte consisteix, substancialment,
a reconeixer la dignitat de I’altra persona i a tractar-la conforme a aquesta valoracid, 1
per al fill, a més, fer-ho d’acord amb la funcié que desenvolupa el progenitor.”’ El fill
que no vol mantenir cap mena de contacte amb el progenitor alimentant, el qual paga
uns diners en concepte d’aliments, ¢es pot dir que incompleix el deure de respecte?
O, ateés que és un deure reciproc, ¢el pare ha de respectar la decisié del fill que, fins i
tot injustificadament, ha expressat tacitament o expressa la seva voluntat de no veure’l
ni tampoc tenir-hi cap mena de relacié personal?

El compliment exacte i I’eficacia d’aquesta norma del dret de familia comporten
que els fills respectin els seus progenitors amb alegria i afecte. Pero la realitat no és
sempre aquesta i el dret tampoc no pot aconseguir aquest afecte/efecte,® atés que es
tracta d’una regla dins d’un model determinat de conducta.’

En aquesta linia es va pronunciar la jurisprudéncia en la Senténcia de I’ Audiencia
Provincial de Barcelona de 4 de maig de 2006: «Es evident que el legislador no pot
imposar coactivament els lligams d’estimaci6 i afecte que usualment comporta el sol
fet de la filiacid, sobretot en la linia recta, perd és notori que fa tot el que és al seu
abast per fomentar-los (el contingut de la potestat del pare i de la mare implica la cura
dels fills menors mitjangant la convivencia, aliments, educacié i1 formacié integrals;
una vegada majors d’edat, els imposa el deure d’alimentar-se reciprocament en cas de
necessitat) i que, en darrer terme, imposa als parents més propers el deure del respecte
mutu (art. 143, 144, 259 1 260 Codi de familia). Doncs bé, aquest respecte es vulnera
del tot quan s’atempta contra la propia estimaci6 dels pares fent-los avinent no només
la seva total irrellevancia des de I'optica del fill, sin6 la més frapant manifestaci6 de

48. C. E. FLorENSA 1 TomAs, «Comentari a I’article 236-17 CCCat», a Joan EGea 1 FERNANDEZ 1
Josep FERRER 1 R1Ba (dir.), i Esther FARNGs 1 AMOROS (coord.), Comentari al llibre segon del Codi civil de
Catalunya, p. 870 1 876.

49. Francisco de Paula Puic Branes i Francisco Javier SosPEDRA Navas (coord.), Comentarios al
Cédigo civil de Catalunia, tom 1, Cizur Menor, Civitas, 2011, p. 517.

50. Miguel L. LacrRuz MANTECON, Convivencia de padres e hijos mayores de edad, p. 241.

51. La sentencia objecte d’aquest comentari (FJ 1r) té present un fet destacat en la demanda: la filla
no va voler saber res de la defuncié de la seva avia materna i quan el progenitor reclamant va voler-hi con-
tactar dos dies després, ella el va escridassar. Dies més tard i per mitja de WhatsApp, la filla li va escriure un
missatge on el titllava de desgraciat i mal pare 1 li deia que no es mereixia viure.
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rebuig fins i tot personal (“no us estimo”, “no sou familia meva”). Aquestes frases,
sinceres 0 no, sén del tot innecessaries 1 lesionen greument la dignitat del progenitor
que ha d’escoltar-les, el qual ha de sentir-se logicament injuriat».*2

Aquest apartat e de l'article 451-17.2 CCCat, en materia de desheretament,
pressuposa el deure implicit d’interaccié amb el progenitor alimentant. S’exigeix a
I’alimentat una conducta determinada, que consisteix en un minim deure de gratitud
o de reconeixement envers I’alimentant en compensacié pel seu esfor¢.”® L'omissié
voluntaria tinicament de I’alimentat de mantenir amb ’alimentant un tracte, un espai
de temps, encara que sigui reduit, de manera notoria 1 ininterrompuda, comporta una
sancié o un castig com és la perdua de la prestacié d’aliments, que s’extingeix.** I la
fonamentacié la proporciona el mateix préambul de la Llei 10/2008, de 10 de juliol,
per la qual s’aprova el llibre quart del Codi civil de Catalunya, en relacié amb aquesta
nova causa de desheretament: «[...] el valor que té com a reflex del fonament familiar
de la institucid 1 el sentit elemental de justicia que és subjacent».®

Aix0 no obstant, el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya considera la
prestacié d’aliments als fills majors d’edat com un dret basic contemplat en Iarti-
cle 236-17.1 CCCat i prioritza que tinguin els recursos econdomics per tal de conclou-
re la seva formacié. I basant-se en aquesta consideraci6 fa una interpretacio restrictiva
dels dos requisits (I’absencia de relacié manifesta i continuada, d’una banda; per una
causa imputable exclusivament a I’alimentat, de ’altra) per a reduir els suposits d’ex-
tincié de l’obligacié d’aliments (FJ nove, parégraf segon). I és que si un dels dos pro-
genitors no se’n fa carrec i l’altre ja ho fa perd no pot assumir més carrega el fill major
d’edat en formaci6 ha de reclamar els aliments a altres parents, procés que requereix
un temps i potser no vol fer, cosa que, al cap 1 a la fi, redunda en perjudici seu. Potser
el legislador i també el jutjador estan pensant que, passada una determinada edat en
que el fill no ha assolit els resultats academics pertinents ni tampoc ha fet el possible
per a trobar una feina (encara que sigui per hores o en caps de setmana o vacances),
aquest supoOsit no hauria de quedar subsumit en el pressuposit que va donar lloc al
naixement de 1’obligacié de prestar aliments, que és que la necessitat no derivi d’una

52. SAP de Barcelona (Secci6 16a) num. 212/2006, de 4 de maig de 2006 (JUR/2006/272116).

53. ;Aix0 vol dir que I'obligacié del pagament de la prestacié d’aliments se situa al mateix nivell
que la relacié personal amb el progenitor alimentant? El missatge que es dona a ’alimentat és: atés que no
vols tenir cap contacte amb el progenitor alimentant, no tens dret a la prestacié d’aliments 1 s’extingeix.
Entenem, d’acord amb el criteri exposat per la Sentencia, que cal preservar que els fills que han assolit la
majoria d’edat puguin tenir els mitjans necessaris per a la vida i la formacié fins que siguin realment capagos
de valer-se per si mateixos.

Aquesta possibilitat d’extincié de I’obligacié pot comportar dues possibles respostes de I’alimentat:
que vulgui mantenir una relacié (interessada, potser?) amb I’alimentant o que no vulgui tenir-hi cap tipus
de contacte 1, per tant, s’agreugi el distanciament entre ambdds.

54.]. A. PERez FENOLL, La ausencia de relaciones familiares como causa de extincion, p. 43.

55. Preambul, apartat v, paragraf 5¢, de la Llei 10/2008.
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causa que li sigui imputable (art. 237-4 CCCat, a contrario sensu). Mentre el fill, en-
cara que sigui major d’edat, no disposi dels mitjans per a mantenir-se per ell mateix i
sempre que s’esforci amb els estudis que li permeten una formacid, els aliments que
s6n necessaris per a la vida saproximen als dels fills menors dedat, que abasten tot el
que calgui per al seu creixement 1 la seva educaci6 (F] nove, primer paragraf). El le-
glslador catala afronta els conflictes que plantegen els aliments als fills que han assolit
la majoria d’edat sense haver completat la seva formacié atenent cas per cas, davant
altres ordenaments juridics que proposen una regulacié en consideracié a la situacié
en que es troben molts joves de I’edat del fill del recurrent.>

Per acabar, si pensem que la manca de voluntat del fill de relacionar-se, de mantenir
un contacte amb el progenitor alimentant, prové d’una situacié de distanciament o de
malentesos, podrlem considerar pertinent que la situacié milloraria si tinguessin I opor-
tunitat de comunicar-se en un entorn de confianga que afavoris el dialeg. Es per aix0 que
acabem el nostre comentari proposant, en aquests casos de distanciament, el recurs als
mitjans ADR (sigles en angles de 'expressi6 alternative dispute resolution o resolucid
alternativa de conflictes, darrerament canviada per appropriate dispute resolution o reso-
luci6 apropiada de conflictes), com ara la mediacié. En I’actualitat, els conflictes familiars
poden ser objecte d’aquest procediment d’acord amb la Llei 15/2009, de 22 de juliol,
de mediaci6 en 'ambit del dret privat de Catalunya (LMADP). La mediacié pot ser el
procediment idoni per a gestionar la situacié de conflicte, preventivament o un cop ja ha
aparegut (art. 2.1e, f1g LMADDP),” perqueé es pot desenvolupar, en un primer estadi, si el
conflicte esta molt escalat, sense necessitat que els afectats estiguin presents en el mateix
espai fisic, per a anar treballant a poc a poc fins que sigui possible una sessié conjunta i
anar restablint els lligams de cara a una relacié de futur. Només si tots aixi ho volen.

56. Com ja apuntavem a I’inici d’aquest comentari, el dret aragones regula el dret d’aliments del fill
que, un cop assolida la majoria d’edat o "emancipacid, no ha completat la seva formacid, en Iarticle 69
CFDA: «Gastos de los hijos mayores o emancipados: 1. Si al llegar a la mayoria de edad o emancipacién
el hijo no hubiera completado su formacién profesional y no tuviera recursos propios para sufragar los
gastos de crianza y educacidn, se mantendrd el deber de los padres de costearlos, pero solo en la medida
en la que sea razonable exigirles atin su cumplimiento y por el tiempo normalmente requerido para que
aquella formacién se complete. 2. El deber al que se refiere el apartado anterior se extinguira al cumplir el
hijo los veintiséis afios, a no ser que, convencional o judicialmente, se hubiera fijado una edad distinta, sin
perjuicio del derecho del hijo a reclamar alimentos».

57. Suggereixen la mediacié M. T. MARTIN NAJERA, «Problemadtica en torno a la pensién alimenti-
cia», Revista de Derecho de Familia, nim. 61 (1 octubre 2013), 4t trimestre, p. 57; T. PicoNTé NOVALES,
«Relaciones entre padres e hijos en el s. xx1», a M. C. BaAyop L6PEZ 1]. A. SERRANO (coord.), Relaciones
entre padres e hijos en Aragon: ;un modelo a exportar?, Saragossa, Institucién Fernando el Catélico, 2014,
p- 306; L. I. PasTor ErxarcH, «Convivencia de padres e hijos mayores de edad en Aragdn; notas sobre
los efectos juridico-précticos de la regulacién del Cédigo de derecho foral de Aragén», a M. C. Bavyop
L6PEZ 1 ]. A. SERRANO (coord.), Relaciones entre padres e hijos en Aragon, p. 356; Miguel L. Lacruz
MAaNTECON, Convivencia de padres e hijos mayores de edad, p. 213; M. ANDERSON, «Comentari a I'arti-
cle 236-5 CCCat», p. 813.

188 Revista Catalana de Dret Privat, vol. 19 (2018)



